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Brauchen wir ein Hochschul-PISA?
Darüber wird es keine zwei Meinungen geben: Mit ihren internationalen Vergleichsstudien zu den Kompetenzen von 15-jährigen Schülerinnen und Schülern in wichtigen Kernbereichen, besser bekannt unter dem Stichwort PISA-Studien, hat die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) bzw. ihr Bildungssekretariat in Paris, diese Denkfabrik für reiche Länder, viel bewegt. Auch wenn in keinem anderen Land mehr als in Deutschland PISA zu einem Schlüsselwort für moderne Bildungsforschung geworden ist, war es gerade der Charakter der internationalen Vergleichbarkeit, der diesen Studien ihren besonderen Wert mit Blick auf Innovationen in den jeweiligen nationalen Bildungspolitiken und zusätzlichen Verabredungen in der internationalen Bildungspolitik gegeben hat. Zu dem Schul-PISA, für das mittlerweile ja bereits eine dritte große Weltstudie vorliegt, ist in der politischen Debatte der OECD, aber auch bis hin in Diskussionen und Verabredungen auf EU-Ebene hinein die schon sehr konkret beschlossene Initiative des sogenannten „Berufsbildungs-PISA“ dazu gekommen. Und jetzt also auch noch ein Hochschul-PISA?
Der Stand des Projektes

Im Rahmen einer umfassenden Debatte über die Strukturen, die Leistungsfähigkeit und die Qualitätsverbesserung des tertiären Bereichs, die seitens der OECD bereits seit einem Treffen in Athen 2006 geführt wird und nach einer Vorlaufdiskussion mit der endgültigen Vorlage eines Synthesis Report im April 2008 einen ersten Abschluss finden soll, ist seitens der OECD die Idee eines Hochschul-PISA ins Gespräch gebracht worden. Der Ausgangspunkt war, dass die Bildungsminister aus dem Kreis der OECD angesichts des rapiden weltweiten Zuwachses an Studierenden wie Hochschuleinrichtungen und der zunehmenden Internationalisierung mehr Erkenntnisse haben wollten zum Verständnis und zur Evaluierung der verschieden Dimensionen von Qualitätsdiagnose und -sicherung im tertiären Bereich. „Anstatt anzunehmen, dass eine Universität besser sein muss, weil sie mehr aufwendet, oder andere Ersatzgrößen zur Bestimmung der Qualität zu verwenden, werden wir die Lernergebnisse untersuchen“ (Andreas Schleicher, Leiter der OECD-Abteilung Bildungsindikatoren und –analysen). So wie die OECD die Grundschul- und Sekundarstufenbildung beurteilungsfähig gemacht habe, indem sie repräsentativ ausgewählte Gruppen von Jugendlichen aus allen Ländern in Lesen und Mathematik sowie naturwissenschaftlicher Kompetenz getestet hat, sollte an Hochschulstudenten, die am Ende ihres Bachelor–Studiums stehen, eine empirische Evaluierung ihrer Lernergebnisse und Kompetenzen vorgenommen werden. Dabei ist der OECD selber klar, dass die Output-orientierte Kompetenzüberprüfung von Hochschulabsolventen ungleich schwieriger und komplexer ist als die Vergleichsuntersuchungen von Kompetenzen bei Schulkindern. Denn in vielen Fächern, und nicht nur in Literatur und Geschichte, würden sich die Hochschul-Lehrpläne von Land zu Land - und dazu unter dem Diktum der Freiheit von Forschung und Lehre auch noch zwischen den einzelnen Hochschulen selbst - erheblich unterscheiden. Tatsächlich soll es sich beim Hochschul-PISA nicht primär um die Überprüfung von Wissen und sehr engen fachspezifischen Kompetenzen handeln, sondern streben die OECD-Forscher einmal mehr an, sich auf fachübergreifende Kompetenzen wie kritisches Denken und Analysefähigkeit zu konzentrieren. Diese werden für ein erfolgreiches Wirken im akademisch–wissenschaftlichen wie wirtschaftlichen Kontext als notwendig angesehen. Sie finden als Kernkompetenzen auch ein besonderes Interesse bei den Unternehmen, Verwaltungen und Dienstleistern, die Hochschulabsolventen suchen. In dem schriftlichen Beurteilungsverfahren sollte in Kombination mit der Kompetenzermittlung Fachwissen dabei nur auf ein oder zwei Gebieten und hier vorrangig im Bereich des Wirtschafts- und Ingenieurwesens getestet werden, die über ein großes gemeinsames internationales Kernwissen verfügen. Ohne schon methodische Details vorgestellt zu haben, sollten auch beim Hochschul–PISA wieder ausreichende länderspezifische Stichproben gezogen werden, die dann bei genügender Teilnahme von Hochschulen in den jeweiligen Ländern die Herstellung eines internationalen Länderrankings einschließlich weiterer Differenzierungen ermöglichen würden, so wie es heute bereits für die Schulbildung im Rahmen der PISA-Schulstudien der Fall ist. 
Zur politischen und fachlichen Vorbereitung und Begleitung dieses Vorhabens hat es eine Serie von Expertentreffen gegeben. Das letzte Treffen hierzu war am 11. und 12. Januar 2008 in Tokio. Das Ergebnis dieser Treffen sollte ein Vorschlag zum Design und zur Umsetzung einer Machbarkeitsstudie sein, die in 2008 und 2009 durchzuführen wäre. Auf der Basis von Erhebungen an einer kleineren Zahl von Hochschulen - mit einem Mix von privaten und öffentlichen, sehr prominenten und eher unbekannten Hochschulen - und in einer überschaubaren Gruppe von Ländern – gedacht ist an 4 bis 6 – sollten dann bis zum Ende des Jahres 2009 die notwendigen Erfahrungen gewonnen werden, um ab 2010 zu umfassenden Feldstudien zu kommen. Zu diesem Zeitpunkt würden dann auch die einzelnen Länder wie Institutionen zu entscheiden haben, ob und in welchem Umfang sie sich an dieser internationalen Vergleichsstudie beteiligen wollen.
Die OECD will sich mit ihrem Konzept gleichzeitig in eine bewusste Konkurrenz zu zwei anderen Einrichtungen stellen, die jährlich Hochschulen auf der ganzen Welt vergleichen und in ein weltweites Ranking bringen. Die Jiaotong-Universität in Schanghai hat dies mit dem Academic Ranking of World Universities zu den sogenannten 100 besten Hochschulen der Welt seit 2003 getan und das „Times Higher Education Supplement“ einer britischen Wochenzeitung stellt seit 2004 ein ähnliches Unterfangen dar. Die Indikatoren beider Rankings spiegeln Inputs wieder wie die Anzahl und Qualität der Mitarbeiter, wie viele Preise von diesen gewonnen worden sind oder wie viele Artikel sie veröffentlichen. Unabhängig von einer kritischen Bewertung ihrer Aussagekraft finden diese globalen Rankings eine sehr hohe öffentliche Aufmerksamkeit, von der OECD in ihrem jüngsten „Institutional Management in Higher Education Informationsdienst“ vom Dezember 2007 zugespitzt als „gladiatorial obsession“ bezeichnet. Gegen eine solche Input-orientierte internationale Vergleichsstudie zu den Hochschulen und ihren Plätzen in einem internationalen Ranking möchte die OECD einmal mehr das Output-orientierte System setzen, bei dem das Endergebnis der Bildungsinstitution Hochschule untersucht wird. Zugleich möchte sich die OECD absetzen von nationalen wie internationalen Rankings im Urteil von Hochschullehrern, Wissenschaftlern und anderen Experten aus Wirtschaft und Gesellschaft, wie die OECD auch die Evaluation der Qualität von Hochschulen im Urteil von Studierenden als subjektive Bewertung für nicht ausreichend hält. Grundsätzlich ist es ausdrücklich nicht das Ziel der OECD, ein neues Ranking von Hochschulen zu etablieren, sondern stattdessen zu erforschen und zu dokumentieren, was Studenten gelernt haben, wie sich ihre Lernergebnisse verstehen und erklären lassen und was zu deren Verbesserung getan werden kann.
Die Zielsetzungen und Erwartungen an ein Hochschul-PISA

Andreas Schleicher, inspirierter wie inspirierender Koordinator für PISA bei der OECD in Paris, erwartet sich von einem solchen internationalen Hochschul-PISA, dass anders als bei den heutigen Rankings den Regierungen und anderen zuständigen Stellen valide und reliable Kriterien an die Hand gegeben werden, ob sich der Mitteleinsatz lohnt, den sie den Hochschulen für die Unterrichtung und Lehre an ihre Studentinnen und Studenten geben. Schleicher setzt auch darauf, dass die Studenten selbst dabei im internationalen Rahmen wie im nationalen Rahmen eine klarere Orientierung bekommen, an welchen Hochschulen sie eine besonders qualifizierte Ausbildung bzw. ein entsprechendes qualifiziertes Studium im Sinne guter Ergebnisse erwarten können, weil objektivierte Output-Ergebnisse und nicht auf subjektiven Einschätzungen oder Images basierende Erwartungen zugrunde gelegt werden. Schleicher unterstellt, dass Studenten bei ihrer Studienortwahl vermeintlich zweitrangige Institutionen zugunsten großer Namen übersehen könnten, obwohl der Unterricht an den weniger bekannten Universitäten objektiv besser sein könnte. Vor allem aber müsse verhindert werden, dass Ranking nach Reputation es berühmten Hochschulen ermögliche, sich auf vergangenen Erfolgen und Lorbeeren auszuruhen, während objektiv besseren und dynamischen Hochschulen die Anerkennung und damit der Zuspruch und die Aufmerksamkeit der Studenten versagt bleiben würde. Ganz im Sinne des Bezugspunktes der OECD als globaler Handels- und Wirtschaftsorganisation dekretiert Schleicher: „Es wird nicht um die Geschichte einer Hochschule gehen, sondern um die Frage: Was erwartet ein globaler Arbeitgeber?“
Mit einem solchen Hochschul-PISA, das sich von dem schulischen Bereich über den berufsbildenden Bereich hin zum tertiären akademischen Bereich zu einem kompletten Satz an outputorientierten Indikatoren für die Leistungsfähigkeit der Bildungsinstitutionen im Prozess des Lebenslangen Lernens abrunden würde, hätte die OECD dann ihren Mitgliedsstaaten und allen an den jeweiligen Bildungssystemen beteiligten Akteuren und Nutznießern wie Teilnehmern zwei komplette Orientierungsangebote zu machen, zum einen die schon seit langem jährlich vorgelegten OECD-Indikatoren „Education at a Glance - Bildung auf einen Blick“ mit einem profunden Satz an im Vergleich dargestellten objektiven Indikatoren und zum zweiten ein sich in Jahreszyklen vollziehendes Berichtssystem über outputorientierte Indikatoren im Sinne von Kompetenzen und Wissen in zentralen Bereichen.
Der Stand der Meinungsbildung

Ob es hierzu allerdings kommt, ist noch eine offene Frage, denn im nationalen wie im internationalen Bereich gibt es hierzu durchaus auch kritische und ablehnende Stimmen und eine gewisse Zurückhaltung zu diesem Projekt. Allerdings konnten sich die Bildungsminister aus den OECD–Staaten auf einem informellen Ministertreffen am 11. und 12. Januar 2008 in Tokio, bei dem formale Entscheidungen wegen des informellen Charakters aber grundsätzlich nicht getroffen werden, gleichwohl darauf verständigen, den Vorschlag des OECD–Bildungssekretariats grundsätzlich zu begrüßen und eine Machbarkeitsstudie durch die OECD anzuregen, die die Realisierbarkeit und die Kosten eines solchen Vorhabens prüfen soll. Gleichzeitig wurde noch einmal unterstrichen, dass die einzelnen Staaten ihre Entscheidung auf der Grundlage von Zwischenergebnissen dieser Machbarkeitsstudien treffen würden. So ist die Frage also durchaus noch offen, ob sich die beteiligten Regierungen und in welchem Umfang darauf verständigen können, den methodischen Aufbau und die Durchführung eines solchen Hochschul-PISA im Rahmen der Gesamtinitiative zur Qualitätssicherung im tertiären Bildungsbereich zu beschließen. Auch in Deutschland halten sich Bund und Länder hierzu noch bedeckt. Während es auf Länderseite, die ja nach der Föderalismusreform in ihrer vorrangigen Zuständigkeit und Verantwortlichkeit für die Qualität der Lehre und des Unterrichts an den Hochschulen ja in erster Linie gefordert ist, sehr viele kritische bis ablehnende Stimmen gibt, erscheint die Bundesregierung dadurch aufgeschlossener, dass sie sich offen gibt und den Diskussionsprozess mit eigenen kritischen Fragen abwartet. Eine Förderung dieses Projekts hat bei der Bundesregierung aber erkennbar keine Priorität. Dagegen ist eine politische Debatte in den Parlamenten auf Bundes- oder Landesebene bisher noch nicht festzustellen. Zustimmung zu einem solchen OECD–Projekt haben die Bildungspolitiker der SPD-Bundestagsfraktion signalisiert, die sich nach ihrer Herbsttagung 2007 bereits öffentlich grundsätzlich für ein Hochschul-PISA eingesetzt haben. Die SPD–Bundestagsfraktion ist damit bisher die einzige Fraktion im Deutschen Bundestag, von der eine solche Zustimmung ausdrücklich erklärt worden ist. Auch die weitere Öffentlichkeit in der Wissenschafts- und Hochschulpublizistik hat den Diskurs hierzu bisher erst sehr verhalten geführt. Von der Hochschulrektorenkonferenz ist allerdings schon eine eher skeptische bis ablehnende Haltung bekannt.
Die Besonderheiten eines Hochschul- PISA

Der Markenname PISA scheint nahe zu legen, dass es sich hier um einen sehr ähnlichen konzeptionellen und methodischen Ansatz wie beim allgemein bekannten Schul–PISA handeln könnte. Tatsächlich dürfte evident sein, dass ein Hochschul-PISA oder allgemeiner gesprochen ein PISA-Ansatz für den tertiären Bereich natürlich wesentlich komplexer ist als ein Schul-PISA. Denn bei letzterem ging es um den Kompetenzstand aller 15-jährigen in einem jeweiligen nationalen Bildungssystem, die in diesem Alter noch alle Mitglied des Bildungssystems Schule waren. Selbst wenn es sich hier um von Land zu Land unterschiedliche und in Deutschland wie auch in anderen Ländern zum Teil zwischen den Bundesländern differenzierende Bildungssysteme handelte, so war die eine Voraussetzung doch, dass die Grundgesamtheit homogen aus Schülerinnen und Schülern bestand. Die empirische Erhebung von Kompetenzen im Sinne von Literacy sowie von mathematischen und naturwissenschaftlichen Fähigkeiten konnte zudem abheben auf ein kalkulierbares und eingrenzbares Gerüst an Kompetenzstufen, das in seiner Überschaubarkeit noch operationalisierbar und damit vergleichbar war. Schließlich waren bei den PISA-Studien mit Blick auf die Altersgruppe der 15-jährigen wie bei anderen nicht von der OECD durchgeführten und gleichwohl sehr relevanten Bildungsstudien wie TIMSS, IGLU etc. immer Kompetenzen im Prozess der schulischen Bildung gemeint und keine quasi Abschlusskompetenzen von kurz vor dem Bachelor stehenden Studenten.

Konkret sind damit drei wesentliche Unterschiede zwischen einem klassischen Schul-PISA und einem neuen Hochschul–PISA zu konstatieren, soweit dies zum jetzigen Stand der konzeptionellen wie methodischen Überlegungen erkennbar ist.
1. Mit einem Hochschul-PISA würden keineswegs alle Mitglieder einer jeweiligen Alterskohorte bzw. Bildungskohorte im tertiären Bereich erfasst werden. Hochschulen bilden schließlich nur ein im Durchschnitt mittelgroßes Segment von Teilnehmern an tertiären Bildungseinrichtungen ab. Dieses Segment variiert extrem, wenn man sich die Hochschulbeteiligung im OECD-Bereich anschaut; zwischen 82% und 27 % liegt die Studienanfängerquote. Es würde im Übrigen nur diejenigen erfassen, die zum jeweiligen Erhebungszeitraum noch dem System Hochschule angehören, weil anders als bei Schulen, wo es mit Bezug auf die 15-jährigen immer um eine Vollerhebung geht, hier nur der Teil erfasst würde, der nicht zu den sog. Studienabbrechern oder aus anderen Gründen aus der Hochschule gewechselten Mitgliedern einer Hochschule gehört. In diesem Sinne würde mit einem Hochschul-PISA also auch nicht der Bildungsstand einer Altersgruppe im internationalen und nationalen Vergleich ermittelt werden, sondern die Leistungsfähigkeit in Verbindung mit dem erreichten Bildungs- und Kompetenzstand einer bestimmten Institution als Teilsegment von Kompetenzniveaus und deren Ausprägung in einer Gesellschaft. Von dem Kompetenzvergleich einer gesellschaftlichen Gesamtheit aller 15-jährigen und der Leistungsfähigkeit ihres Bildungssystems würde der Fokus beim Hochschul-PISA deshalb wechseln auf die Kompetenzen einer Teilpopulation der Gesellschaft in Form der Hochschulabsolventen und ihrer Bildungsinstitution Hochschule. Wie noch zu begründen sein wird, hat auch dieser Blick auf die Teilinstitution und Teilpopulationen ihren Wert. Nur wird es wichtig sein bei der Interpretation der Ergebnisse eines solchen Hochschul-PISAs, diese Unterschiede zum Schul-PISA wie die darin liegenden Restriktionen in der Interpretation nicht auszublenden. Das Problem der Gleichwertigkeit von beruflicher und akademischer Ausbildung wäre damit z.B. nicht erfasst. Rückschlüsse auf das tertiäre Kompetenzniveau von Staaten insgesamt wären z.B. unzulässig.
2. Anders als das Schul-PISA, das nicht unmittelbar in die Konkurrenz zu Schulabschlüssen tritt, denn beim Schul-PISA werden 15-jährige unabhängig von dem bereits erreichten bzw. dem angestrebten Schulabschluss miteinander verglichen, würde es bei einem Hochschul-PISA schon aus formalen Gründen keinen Sinn machen, eine feste Alterskohorte von z.B. 22- oder 23-jährigen heranzuziehen. Denn anders als im schulischen Bereich ist der altersmäßige Eintritt in das System Hochschule sehr divergierend. Wo sich im tertiären Bereich die Bildungs- und Lebensbiographien derart stark auseinanderentwickeln, bleibt für eine vergleichende Kompetenzevaluation also nur die Möglichkeit, parallel zum Studienabschluss über ein Hochschul-PISA allgemeine Kompetenzen und im eingeschränkten Rahmen Wissenssachverhalte und Niveaus zu ermitteln. Damit tritt ein solches Hochschul-PISA nicht nur in Ergänzung, sondern unter Umständen auch Konkurrenz zu den Bildungszertifikaten, die im hochschulischen Ausbildungs- und Prüfungswesen verliehen werden. Sie werden überdies davon abhängig sein, welche Selektion, aus welchen Gründen auch immer, im System Hochschule bis zu einem erfolgreichen Studienabschluss schon stattgefunden hat. Um die Qualität eines Hochschulsystems in seiner Ausbildungsleistung über PISA zu ermitteln und vergleichbar zu halten, muss deshalb zwangsläufig ein erweiterter Set an Indikatoren in die System–Evaluation und Bewertung mit aufgenommen werden. Denn ohne objektive Daten zur Quantität der Hochschulberechtigten, der Studienanfänger und der Absolventen, wie zur Qualität des Systems Hochschule, der Sozial- und Bildungsbiographien und Studienverläufe selbst würden alleine die Vergleiche der Kompetenzen bei erfolgreichen Absolventen nur ein sehr verzerrtes und unvollständiges Bild abgeben. Ein möglichst vollständiges Datenbild für eine komplexe Bewertung müsste aber gewonnen werden, um tatsächlich eine valide, reliable und objektive Orientierung für die Beurteilung der Lehrleistungen einer Hochschule und der Lernergebnisse bei Teilnehmern und Nutzern des Ausbildungssystems Hochschule, bei sogenannten Nachfragern und Marktteilnehmern auf dem internationalen wie nationalen Bildungsmarkt wie auch bei Steuerungsinstanzen in Politik, Wirtschaft und Hochschule zu ermöglichen. Auch die Studierenden selbst, die sich gegebenenfalls auf internationalen und nationalen Bildungsmärkten auf im Hochschul-PISA einschlägig ausgewiesene Hochschulen hin bewerben möchten, könnten sich real nur in Verbindung mit anderen Erfolgsindikatoren effektiv orientieren. Auch deshalb haben die Bildungsminister der OECD–Staaten nach den informellen Beratungen in Tokio im Januar 2008 in ihrem abschließenden Fazit immer wieder die Mehrdimensionalität und Komplexität des Untersuchungsgegenstandes und seiner Evaluierungsmethodik und Darstellung betont.
3. Schließlich wird man fragen müssen, ob das System der Abbildung der individuellen Leistungsfähigkeit in den Kompetenzstufen bei 15-jährigen eine Entsprechung finden kann in entsprechenden Kompetenzabbildungen bei Hochschulabsolventen. Denn natürlich ist trotz der Tendenzen zu einer nationalen wie internationalen Vergleichbarkeit von Hochschulabschlüssen dennoch eine relative Vielfalt an Studienverläufen, Strukturen, Abschlüssen, Lehrplänen und Lehrleistungen wie Lernmöglichkeiten in den Hochschulen zu verzeichnen. Entsprechend anspruchsvoll wird es, hier passende Indikatoren für fachbezogene Kompetenzen und Wissensniveaus zu ermitteln, die dann auch gleichermaßen aussagekräftig sind in Bezug auf den Leistungsvergleich des Hochschulsystems wie das individuelle Kompetenzniveau der Hochschulabsolventen.
Wenn hier aus der Differenz des Schul-PISAs zu einem Hochschul-PISA in drei wesentlichen Punkten die Unterschiede und die daraus ableitbaren Schwierigkeiten speziell eines Hochschul-PISAs erörtert worden sind, kann gleichwohl festgestellt werden, dass diese Differenz nicht dagegen sprechen muss, ein Hochschul-PISA durchzuführen, sofern die Erwartungen hierzu nicht überfrachtet und die Rückschlüsse nicht in ihrer Interpretation überdehnt werden. Schon jetzt ist erkennbar, dass die Ergebnisse aus einem Hochschul-PISA ohne zusätzliche Daten, die über die Kompetenzerhebung hinaus gehen, keinen systematischen Sinn machen und nur im Zusammenhang mit globalen wie institutionsspezifischen objektiven Daten wirkungsvoll interpretiert werden können.

Die zentralen Argumente für ein Hochschul- PISA
Was sind nun die stärksten Argumente, mit denen ein solches internationales Vorhaben wie ein Hochschul-PISA grundsätzlich unterstützt und in weiteren Diskussionen in entsprechenden internationalen Konsortien und letztlich politischen Gremien entwickelt und beschlossen werden sollte?

1) Hochschulen als Institutionen der Forschung und Lehre sind bisher international wie national vorrangig unter dem Gesichtspunkt der Forschung miteinander verglichen worden und zum Gegenstand von Rankings wie anderen Vergleichsformen gemacht worden. Dies war sicherlich zum einen der Erwartung an Hochschulen geschuldet, eben doch vorrangig Forschungsinstitutionen zu sein. Aber es kann auch mit der größeren methodischen Schwierigkeit erklärbar sein, die sich bei der Evaluierung von Lehrleistungen und der Diagnose von Kompetenzniveaus im Tertiärbereich auftut. Mit einem Hochschul-PISA würde jedenfalls die andere sehr wesentliche Aufgabe von Hochschulen, nämlich wissenschaftliche und berufliche Ausbildungsstätte zu sein, stärker anerkannt und ins öffentliche wie politische Bewusstsein gehoben werden. Angesichts der individuellen wie gesamtgesellschaftlichen Bedeutung von hochschulischer Ausbildung ist dies seit langem überfällig. Hochschulen sind tragende Säulen für wirtschaftliche und gesellschaftliche Dynamik und für persönliche Teilhabe über Bildung und Qualifikation. Hochschulen haben diese tragende und stimulierende Bedeutung auf jeder Stufe der ökonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung und insoweit ist eine Erforschung ihrer Lehrleistungen nicht nur interessant und unverzichtbar für die so genannten reichen und entwickelten Ökonomien, sondern hat auch eine unmittelbare Relevanz für Hochschulen in Schwellen- bis hin zu Entwicklungsländern. Speziell für die Bildungs- und Wissensgesellschaften der Zukunft mit ihrem wachsenden Bedarf an hoch qualifizierten Fachkräften und wissenschaftlich gebildeten Menschen sind Hochschulen in ihrer Ausbildungsleistung erst recht zu optimieren. Ein Hochschul-PISA würde dieses international forcieren und in dem Sinne analog dem Schul-PISA zu einem Treiber einer Qualitätsverbesserung an Hochschulen werden.

2) Zentrales Merkmal des methodischen PISA-Ansatzes ist es, über Vergleiche Wettbewerbsprozesse in Gang zu setzen, die allerdings im schulischen bzw. im hochschulischen System und Leistungsvergleich zu unterschiedlichen Prozessen führen und von den Ergebnissen her entsprechend eine andere Wirksamkeit entwickeln können. Das Schul-PISA hat vor allen Dingen eine Debatte angestoßen, wie durch geeignete Bildungsreformen und den gezielten Einsatz von Bildungsressourcen die Leistungsfähigkeit des Bildungssystems für alle mit der Wirkung von angemessenen und höheren Kompetenzen für alle verbessert werden kann. Dies hat zu politischen Debatten, Reformbeschlüssen und System-Anpassungen und –Veränderungen geführt. Persönliche Entscheidungen einzelner, den Schulbesuch zu verändern und z.B. in ein anderes Land oder an eine andere Schule zu gehen, waren bei der Altersgruppe der 15-jährigen und ihrer familiären Eingebundenheit nicht zu erwarten. Anders dagegen beim Hochschul-PISA. Diese hätte unmittelbare Konsequenzen bei Teilnehmern am System Hochschule wie Abnehmern aus dem System Hochschule. Denn Schule ist noch kein internationaler wie nationaler Bildungsmarkt, sondern stationär und stabil angelegt. Hochschule hingegen beruht auf individuellen Wahlentscheidungen vom Prinzip her und ist Teil eines nationalen wie internationalen Wettbewerbssystems. Dies ist denn auch ein ausdrückliches Anliegen der Bildungsforscher wie –planer bei der OECD, dass durch die Veröffentlichung von einschlägigen Hochschul-PISA-Ergebnissen und durch entsprechende Reaktionen in vermehrter Nachfrage nach Studienplätzen an offensichtlich besonders leistungsfähigen Hochschulsystemen im Wettbewerb Veränderungsprozesse angestoßen werden, die am Ende zu einer Verbesserung der Gesamtleistung des Systems führen. Dass dieses schwierige Kapazitäts- und Planungsfragen aufwirft ist klar. Die Nebenfolgen einer Wahlentscheidung nach per PISA–Vergleichsstudie nachgewiesener Leistungsfähigkeit eines nationalen Hochschulsystems respektive nach der Leistungsfähigkeit einzelner Hochschulen müssen kalkuliert und ausbalanciert werden. Allerdings darf niemand so tun als ob es diese Prozesse nicht auch jetzt schon gäbe, denn auch im internationalen Vergleich spielt die erwartete Leistungsfähigkeit eines Hochschulsystems bei der Wahl von Hochschulen im Ausland wie nationalen Hochschulpräferenzen schon jetzt eine Rolle.

Schließlich darf nicht ignoriert werden, dass ein Hochschul-PISA anders als ein Schul-PISA auch unmittelbar arbeitsmarktpolitische Konsequenzen hätte, denn natürlich würden sich die Abnehmer von Hochschulqualifikanten - wie globale und nationale Unternehmen - dafür interessieren, was neben den formalen akademischen Zertifikaten an durch das Hochschul-PISA nachgewiesenen weiteren Qualifikationen besteht und hieraus möglicherweise ein OECD-ermitteltes Quasi-Supplement bzw. zum zusätzlichen Kriterium für Nachfrage und Einstellung von Hochschulabsolventen machen. Nur auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass dieses nicht etwas grundsätzlich Neues wäre, sondern allenfalls durch ein Hochschul-PISA eine Stärkung erfahren könnte. Die Objektivierung von Ausbildungsleistungen der Hochschulen und Kompetenzen ihrer Absolventen durch ein Hochschul-PISA darf insgesamt deshalb als Verstärkung von Steuerungsimpulsen angesehen werden, die auch schon jetzt bestehen. Insgesamt kann hieraus eine Orientierung und Bereicherung im wettbewerblichen Reformprozess erwartet werden.

3) Ein wesentlicher Vorteil eines Hochschul-PISA würde sein, dass sich die Diskussion in der scientific und academic community und die politische Konzentration auf so genannte exzellente Hochschulen im Sinne von bisher Forschungshochschulen und in Zukunft möglicherweise exzellenten und Elite-Hochschulen in Bezug auf Forschung und Lehre wieder stabilisieren könnte im Sinne einer Verbesserung der Ausbildungsleistung durch bessere objektive Bedingungen von Ausstattung, Personal, Lehrleistung für alle Hochschüler. Denn so reizvoll es sein mag, dass sich Wissenschaft, Ökonomie und Politik darauf kaprizieren, eine absolut leistungsfähige und exzellente Spitze zu generieren, so wenig wird dies der ökonomischen wie politischen wie gesellschaftlichen Wirklichkeit gerecht. Denn tatsächlich gibt es ein Erfordernis nach sehr guter akademischer Qualifikation in der Breite. Tatsächlich erwarten so genannte Abnehmer in Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft wie auch die Studenten selbst, dass ihre Kompetenzen insgesamt auf einem angemessenen, aufgabenadäquaten und qualifikationsäquivalenten Niveau sind. Die Hinterlegung und Erweiterung der formalen akademischen Abschlussqualifikationen mit einem entsprechenden über das Hochschul-PISA ermittelten Kompetenz-Wert würde jedenfalls die Anstrengungen verstärken, den vergleichbaren und international ausgerichteten akademischen Abschlüssen und Graden auch eine entsprechende Vergleichbarkeit der gemeinsamen PISA-Kennwerte zu geben. Denn keine einzelne Hochschulinstitution respektive kein nationales Hochschulsystem wird sich gerne nachsagen wollen, dass sich international zunehmend durchsetzende Abschluss-Grade wie der Bachelor oder später dann auch der Master tatsächlich mit ganz unterschiedlichen Kompetenzniveaus verbinden. Von einer PISA-Hochschulstudie dürfte deshalb der Anreiz ausgehen, hier auf ein vergleichbares Niveau zu kommen und diese Vergleichbarkeit dann auch auf ein möglichst hohes Niveau zu führen.

4) Internationale Vergleichstudien im Hochschulbereich, die bisher in der Output-Orientierung noch nicht vorliegen, würden analog der Diskussion um das Schul-PISA auch zu einer Endideologisierung und gleichzeitig zu einer Aktivierung der Bildungsreformpolitik in einem weiteren Teil-System wie dem der Hochschule führen. Denn Politiker wie Hochschulen selbst müssen sich mehr denn je durch solche internationalen Vergleiche damit auseinandersetzen, in welcher Relation eigentlich der ökonomische Input zu den erzielten Ergebnissen steht, welche Voraussetzungen bereits vor dem Eintritt in das hochschulische System verbessert werden müssten und wie diese Hochschulen selbst in die Lage versetzt werden, das Optimum aus den eingegebenen Ressourcen zu erzielen bzw. welche zusätzlichen Ressourcen in das System eingegeben werden müssen. Diese Diskussion steht im internationalen Vergleich allerdings noch aus. Mit einem Hochschul-PISA bestünde im Übrigen die Chance, speziell in Deutschland die Fixierung auf Amerika und die Orientierung an einer ganz kleinen Schicht von absoluten Spitzenhochschulen der so genannten Ivy-League zu verlassen und endlich zu einer alle Hochschulen und alle Studenten umfassenden Leistungsvergleichsdebatte und Systemdebatte beizutragen. Dabei würde hoffentlich auch die Frage intensiver aufgenommen werden, unter welchen Bedingungen und mit welchen Ergebnissen es erreicht werden kann, dass die vergleichsweise hohe Zahl von Studienabbrechern so angegangen werden kann, dass nicht nur möglichst viele junge Menschen eine hochschulische Ausbildung aufnehmen können, sondern diese auch erfolgreich beenden. 

Das deutsche Interesse

Wenn dieses die zentralen Argumente letztlich auch für die Internationalität einer solchen Output–orientierten Kompetenzmessung sind, sollen doch auch noch einige besondere nationale Begründungen mit angesprochen werden, quasi im deutschen Interesse. Hierzu ein paar Feststellungen:

· In Deutschland hat die Einheit von Forschung und Lehre im Sinne Humboldts eine lange Tradition, die aber letztlich zu einer Vernachlässigung des Stellenwerts von guter Lehre für alle mit beigetragen hat. Erst in den letzten Jahren, unter dem Druck der Massenuniversität, der neuen Studienstruktur von Bachelor und Master und vermehrter kritischer Nachfragen nach der Lehr-Effizienz der Hochschulen rückt in Deutschland die Lehre stärker in den Focus. Ein Hochschul–PISA würde diesen Prozess speziell an den deutschen Hochschulen nachhaltig unterstützen können.

· Das in Deutschland traditionell besonders stark verankerte Prinzip der Ordinarienuniversität und der starken Hierarchisierung von Hochschul–Funktionen, vom Professor über den Dozenten bis zum Assistenten, zum Lehrbeauftragten, zur wissenschaftlichen Hilfskraft und zum Tutor hat der Tendenz Vorschub geleistet, Lehre und die Betreuung der Studenten an die unteren Hierarchiestufen abzugeben. Die Verantwortlichkeit für gute Lehre als zentraler Teil von wissenschaftlicher Exzellenz muss erst wieder neu begründet werden. Neue Kooperationsformen für bessere Lehre setzen sich erst langsam durch. Der internationale Vergleich kann dazu beitragen, hier neue Sensibilität für eine Priorität Lehre zu entwickeln, von guten Vorbildern zu lernen und eine systematische Reformstrategie hierfür in der Politik und an den Hochschulen zu entwickeln. Das Hochschul–PISA der OECD könnte damit der über den Kreis der aktuell 46 Bologna-Staaten hinausreichende Background für die zweite Phase im sogenannten Bologna–Prozess sein, nämlich nach der Einigung auf eine neue Struktur, jetzt auch eine neue Lehrqualität bei allen beteiligten Staaten zu forcieren. 

· Deutschland hat im OECD–Durchschnitt liegende Abbruchquoten von 24 % an den Universitäten und 17% an den Fachhochschulen. Gleichzeitig gibt es andere Staaten, die deutlich bessere Werte aufweisen. Auch wenn die einschlägigen Studienabbruch–Untersuchungen zum Beispiel vom HIS (Hochschul–Informations-System) zeigen, dass für den Studienabbruch ein komplexes Ursachenbündel gilt, sind Lehrqualität, Studienbetreuung und Studienorganisation durchaus als relevante Einflussfaktoren auszumachen. Ein Hochschul–PISA hätte zwar nicht die abbrechenden Studenten im Blick, würde aber indirekt doch dazu beitragen, im internationalen Vergleich auch die Studienbiographien zu analysieren und damit zu Vorschlägen führen können, wie mehr erfolgreiche Studienabschlüsse in allen Bereichen erreicht werden können.

· In Deutschland ist nach allen seriösen Prognosen mit einem signifikanten Anstieg der Studierendenzahlen zu rechnen, ohne dass jetzt schon garantiert werden kann, dass dem ein nennenswertes Wachstum an Studienkapazitäten entsprechen wird. Zugleich sind die Hochschulen in Deutschland im internationalen Vergleich schon jetzt unterfinanziert und die Probleme verschärfen sich noch im Zuge der Differenzierungen im Hochschulsystem, der Bildung von Excellenzhochschulen und den Angriffen auf die Kapazitätsverordnung. Internationale Vergleichstudien, die vor den zu erwartenden schwierigen Spitzenjahren in Deutschland von 2013 bis 2020 liegen, könnten nicht nur den Hochschul–Pakt II, der 2009 und 2010 ansteht, befördern, sondern auch den anspruchsvollen Erweiterungsprozess der Hochschulkapazitäten im nächsten Jahrzehnt begleiten.

· Jede Verstärkung der Orientierung auf die Lehre ist speziell für Deutschland hilfreich, denn bessere Lehre ist kaum vorstellbar ohne entsprechendes Personal, das diese Aufgabe vom Selbstverständnis, aber auch der didaktisch–methodischen Kompetenz umsetzen könnte. Die deutschen Hochschulen haben in den nächsten Jahren wegen des disproportionalen Altersaufbaus der Professoren einen Austausch von 50% zu verzeichnen. Wer will, dass bessere Lehre zu einem Kernziel der nächsten Generation von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern wird, muss jetzt dazu auch den Unterbau in der Bildungsforschung liefern. Das OECD–Bildungs–PISA wäre hier der internationale Partner für die verstärkten nationalen Anstrengungen, die aktuell von der Bundesregierung in ihrem 120-Millionen-Programm zur Bildungsforschung eingeleitet werden und die, was von den Sozialdemokraten eingefordert worden ist und nur begrüßt werden kann, auch einen starken Programmteil Hochschule und Verbesserung der Lehre beinhalten. 

· Deutschland zählt zu den Staaten der Welt, die besonders attraktiv für ausländische Studenten sind. Zugleich ist Deutschland mit seinen Forschungsorganisationen, seinen internationalen Austausch- und Förderdiensten wie DAAD und Humboldt–Gesellschaft und den Hochschulen selbst bestrebt, im internationalen Bildungsmarkt noch stärker Fuß zu fassen. Wer Internationalität im Hochschulwesen verstärken will, darf sich aber internationalen Vergleichen nicht versperren. Auch deshalb sollten Bund und Länder schnell entscheiden, sich nicht ablehnend bis skeptisch gegenüber einem Hochschul–PISA zu verhalten, sondern sich konstruktiv–dynamisch an diesen OECD–Prozess zu beteiligen und das Vorhaben zügig und konzentriert voran zu bringen.
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